Obergericht des Kantons Zurich

Il. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SB160210-O/U/cw

Mitwirkend: der Oberrichter lic. iur. Spiess, Prasident, die Oberrichterin lic. iur.
Affolter, der Ersatzoberrichter lic. iur. Flury sowie der Gerichts-

schreiber lic. iur. Hafner

Urteil vom 23. September 2016

in Sachen

A.

Beschuldigter und Berufungsklager

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl,

Anklagerin und Berufungsbeklagte

betreffend Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, 3. Abteilung, vom
7. Januar 2016 (DG150250)



Antrag:

Der Antrag der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl auf Anordnung einer Massnahme
flr eine schuldunfahige Person vom 9. September 2015 (Urk. 32) ist diesem Urteil
beigeheftet.

Urteil und Beschluss der Vorinstanz:

1. Das Verfahren betreffend den Vorwurf der mehrfachen Drohung (Vorfalle
vom 14. November und 4. Dezember 2013) im Sinne von Art. 180 Abs. 1
StGB wird eingestellt.

2. Schriftiche Mitteilung an die Parteien mit nachfolgendem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

1. Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte A. folgende Tatbestande
erflllt hat:

- Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von
Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB,

- mehrfache Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 2 lit. b StGB,

- mehrfache versuchte Notigung im Sinne von Art. 181 in Verbindung mit
Art. 22 Abs. 1 StGB,

- mehrfache Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 2 lit. ¢ StGB.

2. Aufgrund der nicht selbst verschuldeten Schuldunfahigkeit wird von einer

Strafe abgesehen.



Es wird eine stationare Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB ange-
ordnet und vorgemerkt, dass sich der Beschuldigte seit 23. Dezember 2015

im vorzeitigen Massnahmevollzug befindet.

Der Privatklager B. wird mit seinem Genugtuungsbegehren auf den

Weg des Zivilprozesses verwiesen.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 4'500.— ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 2'500.—  Geblhr Antragsbehorde

Fr. 14'653.05 Auslagen Untersuchung

Fr. 18'212.— amtliche Verteidigung

Allifalige weitere Auslagen des Gerichts bleiben vorbehalten.

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausge-
nommen diejenigen der amtlichen Verteidigung, werden dem Beschuldigten

auferlegt aber definitiv abgeschrieben.

Die amtliche Verteidigung wird mit Fr. 18'212.— (ohne Mehrwertsteuer) ent-
schadigt. Diese Kosten werden auf die Gerichtskasse genommen, vorbehal-
ten bleibt eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO.

Berufungsantrage:

Der amtlichen Verteidiqung des Beschuldigten:
(Urk. 104 S. 1)

1.  Der Beschuldigte sei von den Vorwirfen der Gewalt und Drohung ge-
gen Behorden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB,
der mehrfachen versuchten No6tigung im Sinne von Art. 181 in Verbin-
dung mit Art. 22 Abs. 1 StGB sowie der mehrfachen Tatlichkeiten im



Sinne von Art. 126 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. ¢ StGB freizu-

sprechen.

2. Esseifestzustellen, dass der Beschuldigte den Tatbestand der Dro-
hung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. b StGB
erflllt hat.

3. Aufdie Anordnung einer stationaren Massnahme im Sinne von Art. 59
Abs. 1 StGB sei zu verzichten, und der Beschuldigte sei aus dem vor-

zeitigen Massnahmevollzug zu entlassen

4. Allenfalls seieine ambulante Massnahme im Sinne von Art. 63 StGB

anzuordnen.

5. Im Ubrigen sei das Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 07. Januar

2016 zu bestatigen.
6. DieKosten des Berufungsverfahrens seien auf die Staatskasse zu

nehmen.

Der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl:
(Urk. 106 S. 1)

1. Das Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 7. Januar 2016 sei vollum-

fanglich zu bestatigen

2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der beschuldig-

ten Person.



Erwagungen:

l. Verfahrensgang

1. Mit Urteil vom 7. Januar 2016 stellte das Bezirksgericht Zurich, 3. Abteilung,
fest, dass der Beschuldigte A._ folgende Tatbestande erfillt hat: Gewalt und
Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB,
mehrfache Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. b
StGB, mehrfache versuchte Notigung im Sinne von Art. 181 in Verbindung mit
Art. 22 Abs. 1 StGB sowie mehrfache Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1
in Verbindung mit Abs. 2 lit. ¢ StGB. Das Bezirksgericht hielt fest, dass aufgrund
der nicht selbst verschuldeten Schuldunfahigkeit von einer Strafe abgesehen
werde, ordnete eine stationare Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB an
und nahm davon Vormerk, dass sich der Beschuldigte seit 23. Dezember 2015 im
vorzeitigen Massnahmevolizug befindet. Des Weiteren wurde der Privatklager
B._ mit seinem Genugtuungsbegehren auf den Weg des Zivilprozesses ver-
wiesen. Letztlich wurden die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Ver-
fahrens, ausgenommen diejenigen der amtlichen Verteidigung, dem Beschuldig-
ten auferlegt, aber definitiv abgeschrieben, und es wurde die Entschadigung der
amtlichen Verteidigung festgelegt und - unter Vorbehalt von Art. 135 Abs. 4 StPO
- auf die Gerichtskasse genommen (Urk. 93 S. 58 f.). In prozessualer Hinsicht
entschied die Vorinstanz ausserdem, das Verfahren betreffend den Vorwurf der
mehrfachen Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB (Vorfalle vom

14. November und 4. Dezember 2013) einzustellen (Urk. 93 S. 58).

2. Gegen das am 7. Januar 2016 mundlich eroffnete Urteil liess der Beschul-
digte innert Frist mit Eingabe vom 14. Januar 2016 Berufung anmelden (Prot. |

S. 40; Urk. 83). Mit Eingabe vom 6. Mai 2016 reichte die Verteidigung rechtzeitig
die Berufungserklarung ein, wobei sie bekannt gab, die Berufung beziehe sich auf
die Ziffern 1 und 3 des Urteilsdispositivs. Es sei bezlglich Ziffer 1 des Urteilsdis-

positivs festzustellen, dass der Beschuldigte lediglich den Tatbestand der einfa-



chen Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. b StGB
erflllt habe (Vorfall vom 27. Februar 2015), und es sei von der gemass Ziffer 3
des Urteilsdispositivs angeordneten stationaren Massnahme im Sinne von Art. 59
Abs. 1 StGB abzusehen. Statt dessen sei auf eine Massnahme zu verzichten oder
eventualiter eine ambulante Massnahme anzuordnen (Urk. 92/2, Urk. 94). Be-
weisantrage liess der Beschuldigte keine stellen (vgl. Urk. 94). Mit Prasidialverfu-
gung vom 30. Mai 2016 wurde die Berufungserklarung den Privatklagern 1 und 2
sowie der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl zugestellt, und es wurde ihnen Frist an-
gesetzt, um zu erklaren, ob Anschlussberufung erhoben werde, oder um begrin-
det ein Nichteintreten auf die Berufung zu beantragen (Urk. 96). Fristgerecht teilte
der Vertreter der Staatsanwalt den Verzicht auf Anschlussberufung mit und bean-
tragte die Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 97/3, Urk. 98). Die Privat-

klager liessen sich nicht vernehmen.

3. Am12. September 2016 erstattete die psychiatrische Klinik Munsterlingen,
wo sich der Beschuldigte seit dem 23. Dezember 2015 aufhalt, einen Zwischen-
bericht Uber den Verlauf der (vorzeitig angetretenen) stationaren Massnahme und

zur Frage einer bedingten Entlassung (Urk. 102).

4.  Am11. Juli 2016 waren die Parteien zur Berufungsverhandlung auf den
23. September 2016 vorgeladen worden (vgl. Urk. 99). Dazu erschien der Be-
schuldigte (aus dem vorzeitigen Massnahmevollzug vorgefihrt) in Begleitung sei-

nes amtlichen Verteidigers (Prot. Il S. 3).

Il. Umfang der Berufung / Prozessuales

A. Umfang der Berufung

1. Mit seiner Berufung verlangt der Beschuldigte, es sei festzustellen, dass er
lediglich den Tatbestand der einfachen Drohung (Vorfall vom 27. Februar 2015)
erflllt habe. Ausserdem verlangt er im Hauptstandpunkt das Absehen von der
Anordnung einer stationdren Massnahme und beantragt im Ubrigen die Bestati-
gung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 104 S. 1). Nicht angefochten ist somit das

Voraberkenntnis (Verfahrenseinstellung betreffend den Vorwurf der mehrfachen



Drohung bezuglich der Vorfalle vom 14. November und 4. Dezember 2013), die
Feststellung, der Beschuldigte habe den Tatbestand der Drohung im Sinne von
Art. 180 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. b StGB (Vorfall vom 27. Februar
2015) erflillt, das Absehen von Strafe aufgrund von nicht selbst verschuldeter
Schuldunfahigkeit, das Verweisen des Privatklagers B._ mit seinem Genug-
tuungsbegehren auf den Weg des Zivilprozesses, die Kostenfestsetzung und die

Kostenauflage sowie die Entschadigung der amtlichen Verteidigung.

2. Somitist mit Beschluss festzustellen, dass das vorinstanzliche Urteil vom

7. Januar 2016 hinsichtlich Voraberkenntnis (Verfahrenseinstellung betreffend
den Vorwurf der mehrfachen Drohung bezlglich der Vorfalle vom 14. November
und 4. Dezember 2013) sowie bezuglich der Dispositivziffern 1 teilweise (hinsicht-
lich der Drohung vom 27. Februar 2015), 2 (Absehen von Strafe), 4 (Zivilpunkt),
sowie 5-7 (Kostendispositiv und Entschadigung der amtlichen Verteidigung) in

Rechtskraft erwachsen ist.

B. Anklageprinzip

Der Beschuldigte hat vor Vorinstanz einwenden lassen, derim Antrag auf Anord-
nung einer Massnahme fur eine schuldunfahige Person der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 9. September 2015 geschilderte Vorwurf, wonach der Beschuldig-
te der Privatklagerin im Zeitraum vom ca. 15. Januar 2015 bis 14. April 2015 wie-
derholt gesagt habe, sie werde in seinen Handen sterben, erscheine unter dem
Aspekt des Anklageprinzips als problematisch. Der Zeitraum sei sehr weit gefasst.
Wann und unter welchen Umstanden es zu solchen Aussagen gekommen sein
soll, sei unklar. Der Vorhalt sei viel zu vage (Urk. 78 S. 9 und S. 10 f.). Anlasslich
der heutigen Berufungsverhandlung wurde diese Rlge nicht mehr aufrechterhal-
ten (vgl. Urk. 104). Diesbezlglich kann auf die entsprechenden Erwagungen der
der Vorinstanz (Urk. 93 S. 7) verwiesen werden. Der Antrag genlgt den gesetzli-
chen Anforderungen im Hinblick auf den vom Beschuldigten gerigten Vorwurf be-
treffend der mehrfachen drohenden Ausserungen im Zeitraum von ca. 15. Januar
2015 bis 14. April 2015 (Antrag, Satz 1 von Absatz 3, Dossier 2) ohne Weiteres.
Es ist nicht zu erwarten, dass ein Opfer solcher Uber Monate hinweg erfolgter

wiederholter Ausserungen diese - vorbehaltich der Schaffung eines Bezuges zu



einem singularen, in der Erinnerung haften gebliebenem Ereignis - auf den Tag
oder die Stunde genau einzuordnen im Stande ist. Eine derart prazise Bestim-
mung der Tatzeitpunkte istin solchen Fallen auch nicht erforderlich, da entschei-
dend ist, dass der Beschuldigte weiss, was ihm konkret vorgeworfen wird. Diese
Pramisse ist vorliegend unter Berucksichtigung der im Antrag aufgefihrten Sach-
verhaltselemente (Adressatin, Ortlichkeit und genauer Wortlaut der Drohung) er-
fullt. Insbesondere grenzt sich dieser Vorwurf klar vom (nicht im Antrag angefuhr-
ten) Eingestandnis des Beschuldigten ab, einmalim Jahre 2013 gegenuber
C.__ gesagtzu haben, sie werde in seinen Handen sterben (vgl. Urk. D1/3/4
S. 3, Urk. D1/3/8 S. 6). Eine Verletzung des Anklageprinzips ist deshalb nicht

auszumachen.

lll. Sachverhalt

A. Zur Beurteilung verbliebener Sachverhalt gemass Antrag

1. Im Dossier 1 geht die Staatsanwaltschaft zusammengefasst davon aus, der
Beschuldigte habe am 10. Marz 2015, ca. 05.30 Uhr, anlasslich einer polizeilichen
Personenkontrolle versucht, den Polizeibeamten B. | welcher dabei war,
dem Beschuldigten Handschellen anzulegen, mit einem Fusstritt gegen den
Oberkorper zu treten, und der Beschuldigte habe insgesamt mindestens zweimal
mit den FUssen in dessen Richtung - ohne diesen zu treffen - getreten. Durch ein
Ausweichmanoéver habe der Polizeibeamte daraufhin das Gleichgewicht verloren
und sei zu Boden gesturzt, wodurch die Personenkontrolle erschwert und verzo-

gert worden sei.

2.1. Gemass Dossier 2 soll der Beschuldigte der Geschadigten C._ im Zeit-
raum von ca. 15. Januar 2015 bis 14. April 2015 in der (damaligen) gemeinsamen
Wohnung ander D._ -Strasse in Zirich wiederholt angedroht haben, sie wer-
de in seinen Handen sterben, was die Geschadigte in Angst versetzt habe, da der

Beschuldigte unberechenbar geworden sei.

2.2. Am 27. Februar 2015 habe der Beschuldigte sodann die Geschadigte

C. im Rahmen einer fursorgerischen Unterbringung in der Psychiatrischen



Universitatsklink Zurich am Nacken gepackt und zu ihr gesagt, er werde veranlas-
sen, dass sie sterbe, nein, er mache es besser selber, dann wisse er, dass sie tot
sei, was die Geschadigte aufgrund des angeschlagenen psychischen Zustandes

des Beschuldigten in Angst versetzt habe (Dossier 2).

2.3. Des Weiteren habe der Beschuldigte wiederholt zur Geschadigten C._
gesagt: "Wenn du mich verlasst, totest du mich", letztmals ca. Mitte Marz 2015 in
der (damaligen) gemeinsamen Wohnung anderD._ -Strasse in Zurich, wobei
sich die Geschadigte um seine Gesundheit gesorgt und sich fur ihn auch verant-
wortlich gefuhit habe. Damit habe der Beschuldigte erreichen wollen, dass die
Geschadigte ihn weiter bei sich wohnen lasse, wobei er nicht berechtigt gewesen
sei, diese Forderung zu stellen. Letztlich sei es dennoch zur Trennung und zu
seinem Auszug aus der gemeinsamen Wohnung gekommen. Der Beschuldigte
habe zumindest in Kauf genommen, dass die Geschadigte versucht sein konnte,
die Beziehung aufgrund seiner Ausserung fortzufihren und ihn entgegen ihren ei-

genen Winschen weiter bei sich wohnen zu lassen (Dossier 2).

2.4. Letztlich habe der Beschuldigte am 3. oder 4. April 2015 die Geschadigte
C. , als beide nebeneinander im Bett gelegen hatten, unvermittelt heftig an
beiden Armen gepackt, sie festgehalten und sie damit tatlich angegangen, ohne

dass die Geschadigte dabei verletzt worden sei (Dossier 2).

B. Standpunktdes Beschuldigten

1.  DerBeschuldigte raumte im Vorverfahren und vor Vorinstanz hinsichtlich
Dossier 1 ein, zur erwadhnten Zeit und an der genannten Ortlichkeit einer Perso-
nenkontrolle durch die Polizei, insbesondere durch den Polizisten B._ | unter-
zogen worden zu sein, wobei dieser versucht habe, ihm Handschellen anzulegen.
Indes bestritt er, versucht zu haben, mit einem Fusstritt gegen den Oberkdrper
des Polizisten B._ zu treten und Uberhaupt insgesamt mindestens zweimal
mit den Fussen in dessen Richtung getreten, ohne diesen getroffen zu haben.

Zudem stellte erin Abrede, dass der Polizist B. durch ein Ausweichmano-
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ver zu Boden gestitzt sei, wobei er einrdumte, niemanden stolpern oder umfallen
gesehen zu haben, dies aber auch nicht ausschloss (Urk. D1/3/1 S. 2-4,

Urk. D1/3/3 S. 2, Urk. D1/3/5-7, Urk. D1/3/8 S. 4 f.; Prot. | S. 21 f.). Im Berufungs-
verfahren halt der Beschuldigte an seinem Standpunkt fest und gab an, er habe

sich losgerissen, bevor es zum Tasereinsatz gekommen sei (Prot. Il S. 19 ff.).

2. Beziglich Dossier 2 raumte der Beschuldigte gegen Ende des Vorverfah-
rens und anldsslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung ein, C._ am 27.
Februar 2015 in der Psychiatrischen Klinik Zirich (PUK) am Nacken gepackt und
zu ihr gesagt zu haben, er werde veranlassen, dass sie sterbe, nein, er mache es
besser selber, dann wisse er, dass sie tot sei (Urk. D1/3/8 S.5 f.; Prot. |1 S. 24). Er
wandte jedoch ein, der Nackengriff sei nicht im Zusammenhang mit seiner verba-
len Ausserung erfolgt, sondern spater beim Kiissen (Urk. D1/3/4 S. 2; Prot. |

S. 24). Den Ubrigen Sachverhalt gemass Dossier 2 stellte er - teilweise mit Nicht-
wissen - in Abrede (Urk. D1/3/2 S.2 und S. 5, Urk. D1/3/3 S. 3 f., Urk. D1/3/4
S.2f., Uk. D1/3/8 S. 5f.; Prot. | S. 23 ff.). Denselben Standpunkt nimmt er auch
im Berufungsverfahren ein, wobei er zu Protokoll gab, es sei moglich, dass er
FrauC.  am 3. oder 4. April 2015 im Bett plotzlich an beiden Armen fest ge-
packt und nicht mehr losgelassen habe, was aber aus dem Schlaf heraus halb-
unbewusst und ohne Absicht, ihr Schmerzen zuzufugen, erfolgt sei (Prot. Il S. 21
ff).

C. Sachverhalt Dossier 1

1. DieVorinstanz hat sich zunachst zu den erhobenen Beweismitteln und de-
ren Verwertbarkeit verbreitet (Urk. 93 S. 8 f.); darauf kann - vorbehaltlich nachfol-
gender Erwagungen - verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Entgegen der An-
sicht der Vorinstanz (Urk. 93 S. 9, Erw. 2.1.4.) sind diejenigen Beweismittel, mit
denen der Beschuldigte nicht konfrontiert wurde (z.B. Spurenbericht, Datenblatt
Auswertung des Taser-Einsatzes, Urk. D1/10-11), zum Nachteil des Beschuldig-
ten nicht (absolut) unverwertbar. Die Unverwertbarkeit der Beweise ist mittels ei-

nes nachtraglichen Vorhalts (auch im gerichtlichen, zweitinstanzlichen Verfahren)
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heilbar. Angesichts der Ubrigen Beweise kann es dabei belassen werden, zu pri-

fen, ob diese Beweismittel den Beschuldigten zu entlasten vermdgen.

2. Des Weiteren hat das Bezirksgericht die Grundsatze der Beweiswurdigung
richtig dargelegt und es hat sich auch zutreffend zur grundsatzlichen Glaubwur-
digkeit der in den Vorfall gemass Dossier 1 involvierten Personen verbreitet

(Urk. 93 S. 10 f.). Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, kann auf diese vo-

rinstanzlichen Ausfuhrungen verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

3. Sodann hat die Vorinstanz die wesentlichen Aussagen des Beschuldigten in
diversen Einvernahmen sowie die wesentlichen Depositionenvon B._  (als
Auskunftsperson) korrekt wiedergegeben (Urk. 93 S. 11-14 und S. 18-23). Darauf
sei ebenfalls verwiesen (Art. 82 Abs. 4 StPO). Die Vorinstanz hat diese Aussagen
einer eingehenden Wurdigung unterzogen und ist unter Einbezug des durch die
Zeugen E. und F.___ Deponierten sowie des Wahrnehmungsberichts
des Privatklagers B._ und desjenigen von E._ wie auch des an der vo-
rinstanzlichen Hauptverhandlung durch den Beschuldigten eingereichten Schrei-
bens und unter Bertcksichtigung des Gutachtens zur korperlichen Untersuchung
des Beschuldigten zum Schluss gelangt, die Schilderungen des Beschuldigten
zum Geschehensablauf seien unglaubhaft, wohingegen die beteiligten Polizeibe-
amten im Kern Ubereinstimmende und glaubhafte Aussagen gemacht hatten. Da-
bei relativierte das Bezirksgericht den als erstellt zu betrachtenden Sachverhalt
insoweit, als es zugunsten des Beschuldigten lediglich von einem Fusstritt des
Beschuldigten in Richtung des Polizisten B._ ausging. Im Ubrigen hielt es
den Sachverhalt gemass Antrag als erstellt (Urk. 93 S. 14-18, S. 23-27 und zu-
sammenfassend insbesondere S. 27 f.). Die vorinstanzlichen Ausfihrungen ver-
mogen grundsatzlich zu Uberzeugen (Art. 82 Abs. 4 StPO). Die nachfolgenden
Erwagungen sind denn auch vor allem zusammenfassender, teilweise auch prazi-

sierender bzw. korrigierender Natur.

3.1. Esist mitdem Bezirksgericht (Urk. 93 S. 23 f.) nicht zu verkennen, dass der
Beschuldigte den Vorwurf, jemanden getreten oder bedroht zu haben, konstant
bestritten hat. Auch seine Schilderungen in den diversen Einvernahmen stimmen

uber weite Strecken Uberein. Anderseits erscheint die Darstellung des Beschul-
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digten wenig lebensnah, wonach er, der (nach dem Konsum von Amphetaminen,
Urk. D1/3/14; zu den Auswirkungen dieses Konsums: vgl. auch Urk. D1/3/5 S. 3:
'ich dunkel und gefahrlich wirken wirde') - gemass seinen eigenen Worten - ener-
giegeladen war, was als aggressiv angesehen werden kénnte (Urk. D1/3/6 S. 3),
nach der Auseinandersetzung mit seiner Freundin C._ gegenuber den Poli-
zisten auf die Aufforderung, stehen zu bleiben, mit einem simplen 'wir kdnnen ge-
hen' geantwortet haben will (Urk. D1/3/1 S. 2, vgl. auch Urk. D1/3/5 S. 3: 'also gut,
gehen wir'; Urk. D1/3/6 S. 2). Unklar bleibt auch seine Aussage, sich nur gegen
den Schmerz (in seiner Schulter wegen des auf den Ricken gedrehten und im
oberen Rickenbereich fixierten Arms; Urk. D1/3/6 S. 2 und Urk. D1/3/5 S. 3) ge-
wehrt zu haben, nicht aber gegen die Verhaftung (Urk. D1/3/1 S. 2 und S. 4).
Nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz (vgl. Urk. 93 S. 24) jedoch, wenn sie ei-
nen Widerspruch darin erblickt, wonach der Beschuldigte dem Polizisten ruhig
gesagt haben soll, dieser solle 'normal tun', trotz angeblicher Schmerzen in der
Schulter durch das Hochziehen seines Armes. Vielmehr hat der Beschuldigte in
diesem Zusammenhang erwahnt, seine Bemerkung gut vernehmbar gemacht zu
haben (Urk. D1/3/6 S. 2: 'Ich sagte dies ziemlich laut').

3.2. Nachdem der Beschuldigte zunachst ausgesagt hatte, sich losgerissen und
plétzlich auf dem Boden gewesen zu sein (Urk. D1/3/1 S. 2, Urk. D1/3/5 S 3), er-
wahnte er in der Stellungnahme zu den Aussagen von B.__ | er habe sich um-
drehen wollen und er habe in Erinnerung, als waren ihm die Fusse weggekickt
worden (Urk. D1/3/6 S. 2). Mit der Darstellung dieses Ausschnittes des Gesche-
hensablaufes ist der Beschuldigte mit der Vorinstanz nicht mehr weit entfernt von
der Schilderung der beteiligten Polizeibeamten und relativiert damit auch seine
Erklarung, wonach es angesichts der damaligen Situation gar nicht vorstellbar sei,
einen Frontkick auszuuben, da die Polizisten hinter ihm gestanden seien

(Urk. D1/3/6 S. 4).

3.3. Mit der Vorinstanz (Urk. 93 S. 24 f.) ist sodann eine ausgepragte Bagatelli-
sierungstendenz im Aussageverhalten des Beschuldigten auszumachen, was die
Verlasslichkeit seiner Depositionen in hohem Masse mindert. Das Bezirksgericht

hat in diesem Sinne beispielhaft Aussagen des Beschuldigten angeflhrt, welche
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diese Verharmlosungstendenz in Bezug auf das eigene Verhalten sowie die damit
einhergehende Schuldzuweisung an Dritte eindricklich zeigen. Dieses Verhal-
tensmuster des Beschuldigten wird im Ubrigen auch im Bericht der Psychiatri-
schen Klinik Minsterlingen vom 12. September 2016 an mehreren Stellen er-
wahnt (vgl. Urk. 102 S. 3 und S. 5).

3.4. Zusammengefasst resultieren mit dem Bezirksgericht (Urk. 93 S. 25) auf-
grund der teilweise realitatsfremden Schilderung des damaligen Geschehens vor
der Liegenschaft D._  -Strasse ... in Zurich und den ausgepragten Bagatelli-
sierungstendenzen mit Bezug auf das eigene Verhalten erhebliche Zweifel an der

Verlasslichkeit der Aussagen des Beschuldigten.

3.5. Anderseits ist die Schilderung des Polizeibeamten B.__ betreffend den
Vorfall vom 10. Marz 2015 sehr detailliert, lebendig, in sich stimmig und ohne we-
sentliche Widerspriche oder Strukturbriiche und scheint Erlebtes wiederzugeben.
Eingestandenermassen hat B.  vor der Befragung durch die Staatsanwalt-
schaft den von ihm verfassten Wahrnehmungsbericht vom 10. Marz 2015

(Urk. D1/4/1) nochmals durchgelesen. Das mag ihm - wie die Vorinstanz zu Recht
festgehalten hat (Urk. 93 S. 14) - bei seinen Aussagen bzw. seinem Erinnerungs-
vermogen geholfen haben. Das bedeutet indes nicht, dass der Privatklager

B.  seinen Wahrnehmungsbericht bei der Staatsanwaltschaft einfach wie-
derholte. Es fallt namlich auf, dass seine Schilderung in der staatsanwaltschatftli-
chen Einvernahme vom 4. Juni 2015 viel umfassender und detailreicher ausgefal-
len ist als der nicht einmal eine Seite umfassende Wahrnehmungsbericht. So gab
B.  eigene Empfindungen wieder, wie beispielsweise, dass er den Eindruck
gehabt habe, keinen Zugang mehr zum Beschuldigten zu haben, oder dass sie
davon ausgegangen seien, es habe vor dem Vorfall irgend eine Streitigkeit zwi-
schen dem Beschuldigten und seiner Ex-Freundin stattgefunden (Urk. D1/4/2 S. 4
und S. 6). Den Eindruck, dass der Beschuldigte damals Uber das Erscheinen der
Polizei gar nicht erfreut war, begrindete B._  eindrtcklich damit, dass der
Beschuldigte ihnen, den Polizisten, zugerufen habe, dass sie gehen sollten und
er, der die Ortlichkeit verlassen wolle, sich nicht kontrollieren lasse, wobei sein

Blick auf ihn - B. - richtig zornig gewirkt habe. Ausserdem habe der Be-
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schuldigte andauernd Drohungen (es werde noch etwas passieren; er - der Be-
schuldigte - werde sie fertig machen; sie missten sich nicht wundern) gegen sie,
die Polizisten, ausgesprochen (Urk. D1/4/2 S. 5 f. und S. 7). Auch schilderte

B.  dieaufgrund des aggressiven und aufbrausenden Verhaltens des Be-
schuldigten stattgefundene Eskalation eindricklich und die von ihm bzw. seinen
Kollegen getatigten bzw. versuchten Sicherungsmassnahmen (Ziehen des Poli-
zeimehrzweckstockes; Escort-Griff; Versuch, dem Beschuldigten Handschellen
anzulegen; Nasengriff mit ausgebliebener Wirkung; wirkungsloser Kniestoss in
Richtung Solarplexus; Einsatz Reizstoffspruhgerat mit verfehltem Ziel; Taser-
Einsatz). Auch konnte der Privatklager auf Nachfragen weitere Details zu Proto-
koll geben (vgl. Urk. D1/4/2 S. 6 ff.); dies spricht fir Erlebtes. Anderseits sagte

B.  zurUckhaltend aus bzw. belastete den Beschuldigten nicht Ubermassig.
So gab er an, nicht mit Sicherheit sagen zu kdnnen, ob der Beschuldigte versucht
habe, sonst noch jemanden zu treffen (vgl. Urk. D1/4/2 S. 7). Auch den Vorhalt,
gemass dem Polizisten E.__ soll der Beschuldigte mindestens zweimal mit
den Beinen in die Richtung von B._ getreten haben, bestatigte er nicht, son-
dern meinte lediglich, das sei mdglich, er habe den Blick wegen seines Sturzes

nicht permanent auf diese Situation gerichtet gehabt (Urk. D1/4/2 S. 7).

3.6. Des Weiteren stimmt die Darstellung von B. im Kern mit den Depositi-
onen der Polizisten E. und F. uberein. Diese gaben Ubereinstimmend
zu Protokoll, der Beschuldigte habe bei ihrem Eintreffen aggressiv gewirkt und sei

angespannt gewesen. Beide erwahnten, gesehen zu haben, wie ihr Kollege

B. bei ihrem Eintreffen den Polizeimehrzweckstock (PMS) verdeckt in der
Hand gehalten habe (Urk. D1/4/4 S. 4 und Urk. D1/4/5 S. 4 f.). Der Zeuge
F. erwahnte in diesem Zusammenhang, sie hatten dem Beschuldigten zu

verstehen gegeben, dass sie eine Personenkontrolle machen wollten (Urk. D1/4/5
S. 4). Beide Zeugen schilderten, wie sie zunachst versucht hatten, den Beschul-
digten mittels eines Escort-Griffes zu sichern, was ihnen nicht gelungen sei. Dabei
habe ihnen der Beschuldigte, wie allein der Zeuge E._ erwahnte, gedroht, sie
'fertig zu machen' (Urk. D1/4/4 S.4 und Urk. D1/4/5S.4).E._ und F.__
erwahnten Ubereinstimmend, dem Beschuldigten aufgrund von dessen Gegen-

wehr versucht zu haben, Handschellen auf dem Ricken anzulegen, wobei sich
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der Beschuldigte gesperrt und B.__ vergeblich versucht habe, beim Beschul-
digten von hinten einen Griff an dessen Kopf (Nasengriff) anzuwenden, um ihn zu
Boden zu fuhren (Urk. D1/4/4 S. 4 und Urk. D1/4/5 S. 4 f.). Beide Zeugen wiesen
darauf hin, der Beschuldigte habe sich im dynamischen Geschehen gedreht und

mit einem Bein in Richtung des Kollegen B. getreten, wobei - gemass

E. - B. nach hinten gestolpert sei.F.__ gab an, nicht sagen zu
konnen, ob die Tritte ihre Wirkung erzielt oder verfehlt hatten (Urk. D1/4/4 S. 5,
Urk. D1/4/5S.5). F.___ nannte den (erfolglosen) Einsatz des Reizstoffgerates
durch B.__ oderden Aspiranten, woraufhin E.__ den Taser aufgerufen
und eingesetzt habe (Urk. D1/4/5 S. 5). Dazu gabE._ zu Protokoll, zunachst
vergeblich versucht zu haben, den Beschuldigten mit einem Armbeugehebel zu
Boden zu bringen, was wegen der massiven Gegenwehr und der Agilitat des Be-
schuldigten - er sei unter 'Strom' gewesen - nicht gelungen sei. Letztlich habe er
sich entschieden, den Taser einzusetzen (Urk. D1/4/4 S. 5). Dass sich gemass
der Schilderung der Polizeibeamten die Arretierung des sich zur Wehr setzenden
Beschuldigten schwierig gestaltete, durfte auch mit den Kérpermassen des Be-

schuldigten zusammengehangen haben (u.a. Kérpergewicht von 95 kg).

3.7. Das Bezirksgericht hat zu Recht gewisse Differenzen in den Darstellungen
der Zeugen bzw. der Auskunftsperson als im Ergebnis unerheblich beurteilt

(Urk. 93 S. 17 f.). Dem ist ohne Weiteres beizupflichten (Art. 82 Abs. 4 StPO).
Solche Abweichungen in den Angaben der verschiedenen am Ereignis beteiligten
Personen sind geradezu ein Indiz fur nicht zwischen den Aussagenden abgespro-
chene Depositionen. Es steht auch ohne Weiteres zu erwarten, dass jeder der an
der Arretierung beteiligten Polizisten die Geschehnisse aus seinem Blickwinkel
wahrnahm und daher leicht voneinander abweichende Darstellungen resultierten.
Der Einwand der Verteidigung, die voneinander in der Beschreibung des Trittes
abweichenden Formulierungen wie "Frontkick" und "Kick eines Fussballers" war-
den die Glaubhaftigkeit der Aussagen beeintrachtigen (Urk. 104 S. 3), vermag
angesichts des Umstandes, dass es keine klaren Definitionen der genannten
Ausdrucke gibt, nicht zu Uberzeugen. Des Weiteren hat die Vorinstanz dem nach
dem Polizeieinsatz stattgefundenen Debriefing unter Hinweis auf die Aussagen

insbesondere des Zeugen E. die korrekte Bedeutung beigemessen (Urk. 93
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S. 18). Jedenfalls kann daraus nicht geschlossen werden, der Vorfall sei seitens
der Polizisten Ubertrieben dargestellt worden, weil seitens der Polizei nicht alles

rund gelaufen bzw. Uberreagiert worden sei (vgl. Urk. 78 S. 5).

4. Der wiederholt gedusserte Vorwurf des Beschuldigten, die Polizei habe sich
bei seiner Arretierung Ubermassiger Gewalt bedient (vgl. Urk. 78 S. 5; 'Uberrea-
giert wurde'), wird durch das Gutachten zur kdérperlichen Untersuchung des Be-
schuldigten (Urk. D1/14) nicht gestitzt. Darin wird festgehalten, dass sich anlass-
lich der rechtsmedizinischen Untersuchung (eineinhalb Stunden nach dem polizei-
lichen Taser-Einsatz) beim Beschuldigten zwei Hautdehiszenzen am Rumpf links
sowie Hautrétungen, diskrete Hauteinblutungen und oberflachliche Hautabschir-
fungen an Nasenrucken, Rumpf und Extremitaten gezeigt hatten. Diese Verlet-
zungen seien frisch gewesen und hinsichtlich ihrer Entstehungszeit mit dem ge-
genstandlichen Ereignisdatum zu vereinbaren. Die Narben am Bauch seien be-
reits mehrere Monate bis Jahre alt gewesen (Urk. D1/14 S. 3). Die Hautdehiszen-
zen am Bauch und Rumpf-Geséassibergang links seien vereinbar mit Taser-Pfeil-
Verletzungen. Die ubrigen Rotungen, Einblutungen und Abschurfungen seien - so
der Gutachter - Folgen stumpfer, teils tangential schirfender Gewalt wie sie bei-
spielsweise durch ein Festhalten, Anschlagen, Kratzen oder Reibung an einer
rauen Unterlage im Rahmen der Verhaftung und an den Handgelenken durch das
Tragen von Handschellen entstanden sein konnten (Urk. D1/14 S. 3 f.). Das Gut-
achten kommt zum Schluss, summarisch seien die sichtbaren Verletzungen als
mild einzustufen und sie wirden voraussichtlich binnen weniger Tage folgenlos
abheilen. Die VitalparameterUberpriufung habe, bis auf eine leichte Blutdruck- und
Herzfrequenzerhdohung, keinen auffaligen Befund ergeben, insbesondere hatte im
EKG kein Hinweis auf eine allfallige Herzrhythmusstorung festgestellt werden
konnen. Der Beschuldigte habe im Zeitraum der Untersuchung leicht- bis massig-
gradig beeintrachtigt gewirkt, moglicherweise bedingt durch den anamnestisch vo-
rausgegangenen Amphetaminkonsum (Urk. D1/14 S. 4).

5. DerBeschuldigte liess vor Vorinstanz anfihren, er habe damals eine Bom-
berjacke getragen, weshalb ihn der obere Pfeil des Tasers nicht direkt in die Seite

des Oberkdrpers hatte treffen kdnnen, wie dies auf den Detailaufnahmen der Ver-
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letzungen durch den Taser auf der Foto-CD gut ersichtlich sei, wenn die Polizei-
beamten nicht die Jacke durch das Anlegen der Handfesseln auf dem Riicken zur
Seite gezogen hatten. Dies wiederum bedeute, dass er bereits kontrolliert und ge-
sichert gewesen sei sowie dass der Taser nicht als ultima ratio eingesetzt worden
sei (Urk. 78 S. 5). Die Vorinstanz hat diesen Einwand zu Recht verworfen (Urk. 93
S. 26 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Auch wenn die erwahnte Verletzung von einem Ta-
ser-Pfeil stammen sollte - gemass Gutachten ist sie zumindest damit vereinbar
(Urk. D1/14 S. 3 unten) -, ist nicht auszuschliessen, dass der Pfeil die Jacke den-
noch durchdrang oder dass die Jacke nicht beim Anlegen des Schliesszeugs,
sondern auf andere Weise wahrend des vorausgegangenen Gerangels nach
oben gerutscht ist oder gezogen wurde. Daher kann gestutzt auf das erwahnte
Verletzungsbild nicht zwingend gefolgert werden, der Beschuldigte sei beim Ta-

ser-Einsatz bereits kontrolliert und gesichert gewesen.

6. Zusammengefasst ist daher der Sachverhalt, wie er betreffend Dossier 1
umschrieben wird, - mit Ausnahme des zweimaligen Fusstritts - auszugehen ist

lediglich von einem Fusstritt - erstellt.

D. Sachverhalt Dossier 2

1. Das Bezrksgericht hat betreffend dieser Sachverhaltsschilderungen im An-
trag die erhobenen Beweise genannt und auch zutreffend deren Verwertbarkeit
angenommen (Urk. 93 S. 28 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Verbreitet hat sich die Vorin-
stanz auch zur allgemeinen Glaubwurdigkeit der Privatklagerin C._ und des
Beschuldigten, und sie hat auch deren wesentliche Aussagen zu den einzelnen
Sachdarstellungen gemass Antrag Dossier 2 korrekt wiedergegeben (Urk. 93

S. 29-37 und S. 39-41). Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann auf diese
Darlegungen verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

2. DieVorinstanz hat die Ausfuhrungen des Beschuldigten wiederum einer
eingehenden Wurdigung unterzogen und ist zur Erkenntnis gelangt, es bestinden

aufgrund der Verharmlosungs- und Beschonigungstendenzen, seiner Rechtferti-
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gungshaltung, der drogenbedingten Erinnerungslicken, derzu den einzelnen
Sachverhalten variierenden Aussagen, seiner Neigung, sein Verhalten als Miss-
verstandnis seitens Dritter darzustellen, sowie der Eingestandnisse unter Schuld-
zuweisung an andere Personen erhebliche Zweifel an der Verlasslichkeit bzw.
Glaubhaftigkeit der Angaben des Beschuldigten. Demgegenuber erachtete das
Bezirksgericht die Ausfihrungen von C._ insgesamt als Uberzeugend und
glaubhaft, da diese in sich stimmig, lebensnah und nicht Ubermassig belastend
ausgefallen seien (Urk. 93 S. 42 f. und S. 37-39 und insb. S. 43-45). Die einlassli-
chen vorinstanzlichen Erwagungen vermogen zur Ganze zu uberzeugen, weshalb
auf sie verwiesen werden kann (Art. 82 Abs. 4 StPO).

2.1. Esistinder Tat zunachst kein vernunftiger Grund erkennbar, weshalb
C._ denBeschuldigten zu Unrecht belasten sollte. Aus ihren Depositionen ist
unschwer zu erkennen, dass sie dazu tendiert, den Beschuldigten moglichst we-
nig zu belasten, beispielsweise wenn sie angab, sie habe den Beschuldigten nicht
anzeigen wollen, weil er schon genug Steine im Weg habe (Urk. D2/6 S. 4). Auch
relativierte sie das Verhalten des Beschuldigten oftmals oder versuchte es zu er-
klaren bzw. zu entschuldigen. Die Privatklagerin scheint sich denn auch sehr um
das Wohl des Beschuldigten Sorgen gemacht zu haben bzw. Sorgen zu machen
[vgl. diverse E-Mails von C._ andie PUK in Urk. D2/7/4 und Urk. D2/7/8 ff.;
vgl. auch die Privatklagerin in Urk. D2/6 S. 3: '(...) ob es moglich sein wird, ihn zu
sehen und wie es ihm geht]. An anderer Stelle - nach der Wiedergabe der Ausse-
rungen des Beschuldigten am 27. Februar 2015 ['er hat gesagt, dass er veranlas-
sen werde, dass ich sterbe (...) er mache es besser selber, dann wisse er, dass
ich tot sei'] - meinte die Privatklagerin, das Verhalten des Beschuldigten entschul-
digend, das sei seine Krankheit, seine psychotischen Zustande (Urk. D2/6 S. 9).
Bezlglich des eingeklagten Packens am Nacken meinte die Privatklagerin relati-
vierend, der Beschuldigte habe es sicher nicht bdse gemeint, aber das seien eben
diese Zlge, die er habe (Urk. D2/6 S. 13). Als Grund, weshalb sie letztlich den-
noch zur Polizei ging, nannte die Privatklagerin, dass sie selbst Angst vor dem
Beschuldigten bekommen und (am 10. Marz 2015) auch die Wohnung verlassen
habe (Urk. D2/6 S. 6). In diesem Zusammenhang schilderte die Privatklagerin

eindrlcklich, wie der Beschuldigte - nachdem er von der Privatklagerin zufolge
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Nichteinhaltens deram 2. Marz 2015 abgeschlossenen Vereinbarung (vgl.

Urk. D2/7/1) am Abend des 9. Marz 2015 aufgefordert worden war, die Wohnung
zu verlassen - die Fassung verlor ['(...) er hat dann die Hand aufgezogen und hat
dann aber auf die Klichenkombination gehauen (...) aber ich dachte in dem Mo-
ment, ich gehe ihm besser aus den Augen, bevor er die Kontrolle verliert",

Urk. D2/6 S. 6 f.].

2.2. Im Ubrigen lassen sich den Schilderungen der Privatklagerin eigene Emp-
findungen entnehmen, welche unschwer auf Erlebtes hindeuten. So beispielswei-
se,wenn C.__ angab, immer das Gefuhl gehabt zu haben, sie kbnne damit
(mit dem Verhalten des Beschuldigten) umgehen, es jedoch nach der Wohnungs-
kindigung nicht mehr gegangen sei und sie es (die Gefahrdungssituation) nicht
mehr habe einschatzen kdnnen (Urk. D2/6 S. 9). An anderer Stelle erwahnte
C.__ ,anlasslich einer Fursorgerischen Unterbringung des Beschuldigten am
27. Februar 2015 in die PUK gerufen worden zu sein und nach den (oben unter
Ziff. 2.1. erwahnten) Ausserungen des Beschuldigten hauptsachlich Enttau-
schung, auch Uber sich selber, versplrt zu haben, dass es so weit habe kommen

mussen, und sie habe auch Angst um sie beide gehabt (Urk. D2/6 S. 9).

2.3. In Ergénzung zu den vorinstanzlichen Erwagungen ist darauf hinzuweisen,
dass die wiederholten Ausserungen des Beschuldigten gegentber der Privatkla-
gerinC.___ (‘Wenn du mich verlasst, totest du mich') gemass deren Angaben
fast jedes Mal gefallen seien, bevor der Beschuldigte in die PUK eingetreten oder
von dort zur Privatklagerin zurickgekehrt sei (Urk. D2/6 S. 7), und sie habe die
Ausserung so aufgefasst, dass er sich nicht aktiv umbringen werde, sondern pas-
siv (zu viele Drogen, nicht mehr essen, nicht mehr trinken, aufhdren zu atmen).
Der Beschuldigte sei nach all den Wegweisungen, die sie - die Privatklagerin -
gemacht habe, immer wieder gekommen und sei in einer desolaten Verfassung
gewesen. Er habe viel Gewicht verloren und sei nicht ansprechbar gewesen. Das
habe ihr Angst gemacht (Urk. D2/6 S. 7 f.). Sie habe die Ausserung Ernst ge-
nommen und sie habe Angst um den Beschuldigten gehabt (Urk. D2/6 S. 8 f.).
Gegentber der Polizei hatte die Privatklagerin als Motiv fiir die Ausserung ge-

nannt, dass der Beschuldigte in der Vergangenheit schon immer von allen verlas-



-20-

sen worden sei (Urk. D2/5 S. 7). Anlasslich ihrer Befragung vor Vorinstanz gab sie
an, sich Sorgen gemacht zu haben ('Ob ich Angst haben muss, dass er sich um-
bringt', Prot. | S. 33). Aus den Ausfuhrungen der Privatklagerin C.___ erhellt
damit ohne Weiteres, dass die genannte, wiederholt gefallene Ausserung des Be-
schuldigten sich auf ein Wegweisen aus der Wohnung bezog. Ob damit auch eine
Beendigung der Beziehung einhergegangen ware, kann offen bleiben. Mit der
Verteidigung vor Vorinstanz (Urk. 78 S. 12) ist eher anzunehmen, dass die Privat-
klagerin die Beziehung zum Beschuldigten an sich im damaligen Zeitraum ohne-

hin nicht beenden wollte (vgl. dazu auch die Privatklagerin in Urk. D2/6 S. 2).

3. Insgesamt bestehen somit keine vernlnftigen Zweifel, dass sich der gesam-

te Sachverhalt im Sinne dieser Erwagungen ereignet hat.

IV. Rechtliche Wiirdigung

A. Dossier 1: Gewalt und Drohung gegen Beamte und Behorden

1.  Dierechtliche Wirdigung des Sachverhaltes gemass Dossier 1 durch die
Vorinstanz trifft zu und wird von der Verteidigung fur den Fall, dass der Sachver-
halt erstellt ist, in objektiver Hinsicht anerkannt (Urk. 78 S. 7). Dem ist beizupflich-

ten.

2. DerBeschuldigte lasst den Vorsatz bestreiten; es habe sich lediglich um ein
unkoordiniertes Um-sich-Schlagen gehandelt. Er habe nicht in Kauf genommen,
dass sein Verhalten gewaltsam oder drohend sein kdnnte. Allenfalls sei sein Ver-
halten als Retorsion / Reaktion auf die unverhaltnismassige Gewaltanwendung
seitens der Polizeibeamten anlasslich der Personenkontrolle zu qualifizieren
(Urk. 78 S. 8).

3. Eswurde von der Vorinstanz, auf deren Erwagungen verwiesen werden
kann, zutreffend erwogen, der Beschuldigte habe seinen (versuchten) tatlichen
Angriff gegen den Polizisten B._ willentlich ausgeflhrt, da aufgrund der
Uberzeugenden Aussagen des Privatklagers B, davon auszugehen sei, der

Beschuldigte habe kurz vor dem Tritt die ganze Zeit Blickkontakt zum Polizisten
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B.  gehabt (Urk. 93S.27).B._ gabin diesem Zusammenhang zu Pro-
tokoll, das Gefihl gehabt zu haben, der Beschuldigte habe den Fusstritt bewusst
gemacht und nicht deshalb, weil er sich habe losreissen wollen (Urk. D1/4/2 S. 6).
Dieser Fusstritt kann selbstredend auch nicht mit einem unkontrollierten Um-sich-

Schlagen gleichgesetzt werden. Damit ist vorsatzliches Handeln gegeben.

4. DiePolizei war am frthen Morgen des 10. Marz 2015andieD. -
Strasse in Zurich ausgeruckt, nachdem die Privatklagerin C.__ die Polizei avi-
siert hatte mit dem Hinweis, der psychisch angeschlagene Beschuldigte wurde
sich trotz Verbots in der gemeinsamen Wohnung befinden (Urk. D1/1 S. 3,

Urk. D1/4/2 S. 3). Gemass Art. 215 Abs. 1 StPO kann die Polizei im Interesse der
Aufklarung einer Straftat eine Person anhalten und wenn nétig auf den Polizeipos-
ten bringen, um u.a. sie kurz zu befragen (lit. b) oder abzuklaren, ob sie eine
Straftat begangen hat (lit. c). Die polizeiliche Anhaltung des Beschuldigten, der
des Hausfriedensbruchs (und der Sachbeschadigung, vgl. Urk. D1/1 S. 4) ver-

dachtigt war, war demnach gesetzeskonform und damit auch verhaltnismassig.

5.  Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz (Urk. 93 S. 14-18) und
insbesondere die Aussagen der an der Arretierung des Beschuldigten beteiligten
Polizeibeamten, war auch das Vorgehen der Polizisten bei der Verhaftung des
Beschuldigten, d.h. der Versuch, ihm zunachst die Handschellen anzulegen, dann
der Einsatz des Reizstoffsprihgerats und schliesslich als ultimo ratio der Einsatz

des Taser-Gerats, verhaltnismassig.

6. Da- wie noch zu zeigen sein wird (unter Erw. V) - der Beschuldigte die Ge-
genstand des Antrages der Staatsanwaltschaft bildenden Taten in nicht selbstver-
schuldeter Schuldunfahigkeit begangen hat, ist festzustellen, dass er den Tatbe-
stand der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von

Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfillt hat.
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B. Dossier 2: Mehrfache Drohung; mehrfache versuchte Notigung; mehr-

fache Tatlichkeiten

1. Mehrfache Drohung

Mit der Vorinstanz (Urk. 93 S. 45; Art. 82 Abs. 4 StPO) hat der Beschuldigte
mit seinen Ausserungen an die Adresse der Privatklagerin C.___ den Tatbe-
stand der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 180
Abs. 2 lit. b StGB mehrfach erfullt. Das ist festzustellen.

2. Mehrfache versuchte Notigung

2.1. Nach Art. 181 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB macht sich
schuldig, wer versucht, jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nach-
teile oder durch andere Beschrankungen seiner Handlungsfreiheit zu nétigen, et-
was zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Bei der Androhung ernstlicher Nach-
teile wird psychisch auf das Opfer Einfluss genommen, indem diesem Ubel in
Aussicht gestellt wird, auf dessen Eintritt der Tater Einfluss hat oder mindestens
vorgibt zu haben (BGE 106 IV 128). Diese Androhung muss ernstlich sein. Die
Androhung eines Nachteils ist dann "ernstlich", wenn der angedrohte Nachteil ob-
jektiv dazu geeignet ist, auch eine verstandige Person in der Lage des Opfers ge-
figig zu machen (BGE 120 IV 17 E. 2/a/aa S. 19, BGE 101 IV 47 E. 2a S. 48).

2.2. Indem der Beschuldigte der Privatklagerin fur den Fall der Wegweisung aus
der Wohnung seinen eigenen Tod im Sinne eines passiven Sterbens in Aussicht
stellte, schrankte er die Handlungsfreiheit der Privatklagerin ein. Er stellte ihr ei-

nen ernstlichen Nachteil in Aussicht, da sie sich um das Wohl des Beschuldigten

Sorgen machte.

2.3. EinVersuch im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB liegt vor, wenn der Tater
samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale (insbesondere Vorsatz) erfullt und
seine Tatentschlossenheit manifestiert hat, ohne dass alle objektiven Tatbe-
standsmerkmale verwirklicht sind (BGE 137 IV 113 E. 1.4.2 mit Verweisen). Vor-
liegend hat die Privatklagerin dem Beschuldigten dann gleichwohl anfangs April
2015 die Wohnung (Untermietvertrag) gekundigt (vgl. Urk. D2/7/2). Mithin ist der
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Erfolg nicht eingetreten, weshalb es letztlich beim (vollendeten) Versuch geblie-

ben ist.

2.4. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, wobei Eventualvorsatz genugt
(Art. 12 Abs. 2 StGB). Der Beschuldigte machte seine Ausserungen vorsatzlich
und nahm - da er darum wusste, dass sich die Privatklagerin um ihn sorgte - zu-
mindest in Kauf, dass sie sich durch die Ausserungen von einer Kiindigung ab-

bringen lassen werde.

2.5. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts indiziert die Tatbe-
standsmassigkeit der Notigung die Rechtswidrigkeit noch nicht (BGE 119 IV 305 f.
mit weiteren Hinweisen; 129 IV 11, 15, 269). Die Rechtswidrigkeit muss vielmehr
positiv begriindet werden. Dahinter steht die Uberlegung, dass der Tatbestand
der Noétigung auch Verhaltensweisen umfasst, die nicht nur ausnahmsweise, son-
dern ganz allgemein als zulassig erscheinen (Donatsch, Strafrecht Ill, Delikte ge-
gen den Einzelnen, 10. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2013, S. 435). Nicht rechtswidrig
handelt, wer einen erlaubten Zweck mit an sich erlaubten Mitteln verfolgt (BGE 69
IV 172). Rechtswidrig ist hingegen, wenn der mit der Notigung verfolgte Zweck
unerlaubt ist, das zur Notigung verwendete Mittel unerlaubt ist und das Mittel zum
Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht (Donatsch, a.a.O., S. 435 f.). Vorliegend
hat der Beschuldigte versucht, mittels seiner Ausserungen die Privatklagerin da-
von abzuhalten, ihm den Untermietvertrag zu kindigen. Das verwendete Mittel
(die Drohung) ist ohne Weiteres als unerlaubt und damit das Verhalten als

rechtswidrig zu qualifizieren.

2.6. Somit hat der Beschuldigte, was festzuhalten ist, den Tatbestand der ver-
suchten NoOtigung im Sinne von Art. 181 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1
StGB mehrfach erfuillt.

3. Tatlichkeiten

3.1. Die Tatlichkeit gemass Art. 126 StGB definiert sich als eine korperliche Ein-
wirkung, die Uber das gesellschaftich geduldete Mass hinausgeht und die weder

eine Korperverletzung noch eine Gesundheitsschadigung verursacht. Eine solche
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Einwirkung kann selbst dann vorhanden sein, wenn sie keinerlei korperliche

Schmerzen verursacht (BGE 134 IV 189, Erw. 1.2, mit weiteren Hinweisen).

3.2. Die Verteidigung hat vor Vorinstanz und auch im Berufungsverfahren gel-
tend gemacht, die Handlung des Beschuldigten (Vorfall vom 3./4. April 2015) sei
zu geringfugig gewesen, um als Tatlichkeit qualifiziert werden zu kdnnen. Ausser-
dem habe der Beschuldigte im Zeitpunkt des Vorfalls geschlafen, weshalb der
subjektive Tatbestand nicht erflllt sei (Urk. 78 S. 14 und Urk. 104 S. 5; Prot. lI
S.22f1).

3.3. Das Bezirksgericht hat die entsprechenden Ausfuhrungen der Privatklagerin
zum Vorfall vom 3./4. April 2015 zutreffend wiedergegeben und zu Recht eine
Einwirkung auf die korperliche Integritéat der Privatklagerin angenommen, welche
das gesellschaftlich akzeptierte Mass Uberschritten hat (Urk. 93 S. 46 f.). Nament-
lich hielt die Privatklagerin fest, dass sie vor dem Vorfall mit dem Beschuldigten
geredet habe, weshalb er wach gewesen sei (Prot. | S. 31). Zu Recht hat die Vo-
rinstanz das Vorkommnis in objektiver und subjektiver Hinsicht als Tatlichkeit qua-
lifiziert (Art. 82 Abs. 4 StPO).

3.4. Nachdem auch das am-Nacken-Packen am 27. Februar 2015 als Tatlichkeit
zu beurteilen ist, ist mit dem Bezirksgericht ein Strafantrag fur die Tatlichkeiten
nicht erforderlich (vgl. Art. 126 Abs. 2 lit. ¢ StGB).

3.5. Zusammengefasst hat der Beschuldigte den Tatbestand der Tatlichkeiten im
Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 126 Abs. 2 lit. ¢ StGB

mehrfach erflllt, was festzustellen ist.

V. Schuldfahigkeit

1. DieVorinstanz hat zunachst zutreffend dargelegt, dass das von der Staats-
anwaltschaft eingeholte psychiatrische Gutachten vom 20. August 2015, verfasst
von med. pract. G._ | Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, ver-
wertbar ist, auch wenn der Gutachter bereits im Jahre 2013 eine psychiatrische

Expertise Uber den Beschuldigten erstellt hat, mithin keine Vorbefassung vorliegt
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(Urk. 93 S. 47 f.). Auf die entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen sei ver-
wiesen (Art. 82 Abs. 4 StPO).

2. Der Gutachter diagnostizierte beim Beschuldigten eine Personlichkeitssto-
rung mit dissozialen und angstlichen (vermeidenden) Anteilen schweren Ausmas-
ses sowie eine gleichfalls schwer ausgepragte paranoide Schizophrenie. Des
Weiteren stellte er beim Beschuldigten eine Suchtmittelkonsumproblematik in
Richtung Abhangigkeit von Cannabinoiden, Alkohol und anderen Stimulantien
(Amphetamine) fest, die er als mittelschwer ausgepragt einstufte, wodurch die pa-
ranoid-halluzinatorische Schizophrenie eine negative Beeinflussung erfahre. Mit
Bezug auf die dem Beschuldigten vorgeworfenen Taten leitete der Gutachter dar-
aus ab, dass ihm fur die Tatbegehungen eine durch die schizophrene Storung
hervorgerufene schwere kognitive Einengung im Sinne einer Realitatsverzerrung
in Verbindung mit einer gleichzeitig schwer ausgepragten Storung der Impulskon-
trolle zugute zu halten sei. Als Folge davon habe zwar zu keinem Zeitpunkt eine
ganzliche Aufhebung der Unrechtseinsichtsfahigkeit vorgelegen, hingegen sei die
Fahigkeit des Beschuldigten zum einsichtsgemassen Handeln teilweise schwer
eingeschrankt bis allenfalls sogar ganzlich aufgehoben gewesen. Es habe des-
halb eine Verminderung der Schuldfahigkeit des Beschuldigten schweren bis al-
lenfalls aufgehobenen Grades bestanden (Urk. D1/24/13 S. 54 f., S. 58 und
S.69f1).

3. Mit dem Bezirksgericht (Urk. 93 S. 49) sind die gutachterlichen Ausflhrun-
gen klar und nachvollziehbar und vermbgen zu Uberzeugen. Sie werden denn
auch von keiner der Parteien in Zweifel gezogen. Mit der Vorinstanz ist gestutzt
auf die Expertise nicht bloss eine stark verminderte, sondern eine ganzlich aufge-

hobene Schuldfahigkeit anzunehmen.

4. Esist demnach festzustellen, dass der Beschuldigte die Tatbestédnde der
Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte (Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB),
der mehrfachen Drohung (Art. 180 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 180 Abs. 2 lit. b
StGB), der mehrfachen versuchten Notigung (Art. 181 StGB in Verbindung mit
Art. 22 Abs. 1 StGB) sowie der mehrfachen Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126
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Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 126 Abs. 2 lit. ¢ StGB im Zustand der nicht
selbstverschuldeten Schuldunfahigkeit erfullt hat.

VI. Massnahme

1. Bei Schuldunfahigkeit des Taters konnen die im Gesetz erwahnten Mass-
nahmen angeordnet werden (Art. 19 Abs. 3 StGB und Art. 374 Abs. 1 StPO).
Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB ist zur Anordnung einer Massnahme generell erfor-
derlich, dass ein Behandlungsbedurfnis des Taters besteht oder die offentliche
Sicherheit dies erfordert (lit. b). Zudem muissen die spezifischen Voraussetzungen
der Art. 59 bis 64 StGB erflllt sein (lit. ¢). Dartber hinaus darf der mit der Mass-
nahme verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Taters im Hinblick auf
die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhaltnismassig
sein (Art. 56 Abs. 2 StGB). Es ist im Einzelnen zu prufen, ob die Massnahmebe-
durftigkeit, -fahigkeit und -willigkeit des Taters gegeben ist. Das Gericht stitzt sich
beim Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme auf eine sachverstandige
Begutachtung (Art. 56 Abs. 3 StGB).

2. Das Bezrksgericht hat eine stationare Massnahme im Sinne von Art. 59
Abs. 1 StGB angeordnet (Urk. 93 S. 50-57 und S. 59). Der Beschuldigte liess vor
Vorinstanz im Hauptstandpunkt das Absehen von der Anordnung einer stationa-
ren Massnahme, im Eventualstandpunkt die Beschrankung der stationaren Mass-
nahme auf ein Jahr und subeventualiter die Anordnung einer ambulanten Be-
handlung beantragen (Urk. 78 S. 2). Im Berufungsverfahren wird wiederum das
Absehen von der Anordnung einer stationaren Massnahme, eventualiter die An-
ordnung einer ambulanten Behandlung anbegehrt (Urk. 104 S. 1).

3. Ist der Tater psychisch schwer gestort, so kann das Gericht eine stationare
Behandlung anordnen, wenn (a.) der Tater ein Verbrechen oder Vergehen be-
gangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht, und (b.)
zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen
Stoérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen (Art. 59 Abs. 1 StGB). Un-
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ter ahnlichen Voraussetzungen kann auch eine ambulante Behandlung angeord-
net werden (vgl. Art. 63 Abs. 1 StGB).

4. MitderVorinstanz (Urk. 93 S. 50) ist von der Deliktsart her - mit Ausnahme
der Tatlichkeiten als Ubertretungen - die Eingangsvoraussetzung fiir die Anord-
nung einer stationaren Massnahme, namlich die Begehung eines Verbrechens

oder Vergehens, erflllt.

5. Des Weiteren hat sich die Vorinstanz - unter Hinweis auf die gutachterlichen

Feststellungen - einlasslich zur Massnahmebedurftigkeit des Beschuldigten sowie

zur Kausalitat der Taten zur diagnostizierten kombinierten Personlichkeitsstorung
(dissoziale Persodnlichkeitsstorung schweren Ausmasses; schwer ausgepragte pa-
ranoide Schizophrenie), wobei letztere durch die Suchtmittelkonsumproblematik
eine negative Beeinflussung erfahre, verbreitet und die Voraussetzung der Mass-
nahmebedurftigkeit zu Recht bejaht (Urk. 93 S. 50 f.). Auf diese Ausflihrungen
kann verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

5.1. Wenn die Verteidigung vor Vorinstanz das schwere Ausmass der Person-
lichkeitsstorungen und der Schizophrenie in Abrede stellte (Urk. 78 S. 16), kann
ihr unter Hinweis auf die Uberzeugenden gutachterlichen Ausfihrungen

(Urk. D1/24/13 S. 54 und S. 69) nicht gefolgt werden.

5.2. Das Bezirksgericht (Urk. 93 S. 51) hat insbesondere zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass die Gefahr, dass der Beschuldigte aufgrund seiner schweren
schizophrenen Erkrankung ohne entsprechende Therapie, insbesondere mit me-
dikamentoser Behandlung bei gleichzeitiger Suchtmittelabstinenz, erneut delinqu-
iere, als hoch einzustufen sei, wobei insbesondere die Wahrscheinlichkeit, neuer-
lich Drohungen gegenlber der Privatklagerin C.___ oder einer allfaligen ande-

ren Partnerin auszusprechen, als hoch einzuschatzen sei.

5.3. Gemass dem Experten sind die allgemeinen Therapiemdglichkeiten zur Be-
handlung einer schizophrenen Storung als durchaus gut anzusehen und auch
solche zur Behandlung einer Suchtmittelkonsumproblematik. Dabei bedarf eine

schizophrene Storung als "Basistherapie" einer suffizienten medikamentdsen Be-
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handlung, eine Suchtmittelkonsumproblematik einer sucht-psychotherapeutischen
Aufarbeitung. Gemass dem Gutachter stellt dabei die beim Beschuldigten vor-
handene Kombination beider Stérungsbilder eine Erschwernis dar, da sich aus
den Angaben des Beschuldigten zum Konsum von Amphetaminen (damit es ihm
gut gehe) eine Selbstmedikationsintention zur Behandlung der schizophrenen
Stoérung herauslesen lasse (Urk. D1/24/13 S. 63 f. und S. 72).

6. Des Weiteren hat sich das Bezirksgericht zur Massnahmefahigkeit des Be-
schuldigten verbreitet und diese zu Recht bejaht (Urk. 93 S. 53; Art. 82 Abs. 4
StPO). Gemass Gutachten waren in der Vergangenheit die psychotischen Symp-

tome des Beschuldigten bei regelmassiger Medikamenteneinnahme und gleich-
zeitiger Suchtmittelabstinenz relativ rasch rucklaufig (Urk. D1/24/13 S. 56 und

S. 60). Dies bestatigte sich offenbar auch anlasslich der vorinstanzlichen Haupt-
verhandlung, anlasslich welcher der Beschuldigte angab, es gehe ihm zurzeit -
unter regelmassiger Medikamenteneinnahme im vorzeitigen Massnahmevollzug -
sowohl koérperlich wie psychisch gut. Die Medikamente zeigten Wirkung. Sie be-
ruhigten ihn und sorgten dafur, dass er keine Stimmungsausschlage mit "Hochs"
und "Tiefs" mehr habe (Prot. | S. 15). Diese Umstande zeigen, dass durch eine
langer ausgerichtete Behandlung, insbesondere mit Medikamenten, auf welche

der Beschuldigte gut anspricht, durchaus Fortschritte erzielt werden konnen.

7.  Hinsichtlich Massnahmewilligkeit geht aus den Aussagen des Beschuldigten

bei verschiedenen Gelegenheiten hervor, dass er in Bezug auf eine Behandlung
in einer geschlossenen Anstalt kaum massnahmewillig ist. Dazu gab er an, er
wolle nicht eingeschlossen sein und er mochte seine Freiheit haben. Gegenuber
einer ambulanten Therapie oder einer Therapie in einer offenen Abteilung zeigte
er sich nicht abgeneigt (vgl. Urk. D1/3/8 S. 3, Urk. D1/24/13 S. 73, Urk. 38 S. 6,
Prot. I S. 17). Anderseits ist darauf hinzuweisen, dass sich der Beschuldigte seit
Dezember 2015 im vorzeitigen Massnahmevollzug in der Psychiatrischen Klinik
Minsterlingen befindet (Urk. 74, Urk. 102 S. 2). Des Weiteren hat das Bezirksge-
richt (Urk. 93 S. 54) zutreffend auf die Ausfuhrungen in der psychiatrischen Exper-
tise verwiesen, wonach auch die gegen den Willen des Beschuldigten angeordne-

te Behandlung erfolgversprechend durchgefuhrt werden konne. Diesinsbesonde-
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re, weil der Behandlungsschwerpunkt vorderhand auf der paranoiden Schizo-
phrenie in Verbindung mit der Suchtmittelkonsumproblematik liegen musse. Des
Weiteren weist das Bezirksgericht zu Recht auf eine zu praferierende Lehrmei-
nung hin, wonach das Vorliegen eines Massnahmewillens zwar im Grundsatz zu
verlangen sei, es jedoch durchaus Falle gebe, bei denen zunachst durch erzwun-
gene Therapie ein Zustand erreicht werden musse, der dem Patienten einen ver-
antwortlichen Entscheid Uber die Mitwirkung bei der Therapie erlaube. So konne
eine Zwangsbehandlung vor allem bei Schizophrenie sinnvoll sein. Einerseits sei
dabei die Abgabe von Medikamenten oft unabdingbar und andererseits eine feh-
lende Krankheitseinsicht fur das Krankheitsbild regelmassig typisch. Daher sei der
Appell an ein Einverstandnis des Patienten meist aussichtslos. Es gelte in diesen
Fallen zudem zu bedenken, dass das Strafrecht faktisch oft die einzigen oder
mindestens effizientesten Mittel zur Durchsetzung einer Behandlung zur Verfu-
gung stelle und sich ein Zuwarten gewohnlich nicht verantworten lasse. Einerseits
erhdhe bei psychotisch erkrankten Tatern der fortschreitende Krankheitsverlauf
das Ruckfallrisiko, andererseits falle der Patient stetig weiter aus den sozialen
Bezlgen (Urk. 93 S. 54). Dem ist nichts beizufiigen (Art. 82 Abs. 4 StPO). Insge-
samt betrachtet steht daher die nur rudimentar vorhandene Massnahmewilligkeit
des Beschuldigten (Prot. I S. 13 und S. 16) hinsichtlich einer stationaren Behand-

lung der Anordnung einer solchen nicht entgegen.

8. Der Bericht der Psychiatrischen Klinik Munsterlingen bezeichnet die Mass-
nahme, d.h. den vorzeitig durch den Beschuldigten angetretenen Massnahme-
vollzug, als bislang erfolgreich. Der Beschuldigte sei in der Lage, sich den Bedin-
gungen auf der beschitzenden forensischen Station zu stellen. Er zeige sich
durchwegs compliand bezlglich des Behandlungsangebots. Mittlerweile habe
sich mit dem Referenten, dem fallfihrenden Therapeuten, eine tragfahige und po-
sitive, in Massen vertrauensvolle therapeutische Beziehung eingestellt. Der Be-
schuldigte zeige kein Suchtverhalten. Die allfélige Fluchtgefahr scheine gering.
Aktuell mdgliche Belastungserprobungen im Rahmen der momentan zugestande-
nen Lockerungsstufen wirden vom Beschuldigten ausgefihrt. Unter Beachtung
der geplanten Reduktion der antipsychotischen Medikation und der noch niedri-

gen Lockerungsstufe werde eine Weiterfihrung des engmaschigen stationaren
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Rahmens empfohlen, auch unter Hinweis auf die eher ungunstigen Legalprogno-
sedaten im Zusammenhang mit den kaum vorhandenen sozialen Ressourcen des
Beschuldigten. Eine Entlassung werde aktuell nicht unterstitzt (Urk. 102 S. 6).
Diese Ausfluhrungen im Bericht der Klinik Minsterlingen zeigen, dass die Mass-
nahme in einem stationaren Rahmen bislang positiv verlaufen ist, was ebenfalls

flr die Anordnung einer solchen Behandlung spricht (vgl. Urk. 105).

9. DerExperte hat klar und Uberzeugend festgehalten, dass derzeit einzig eine
stationare Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB infrage komme. Eine ambulan-
te Behandlung in Freiheit sei dagegen nicht zweckmassig. Einerseits - so der
Gutachter - fehle es dazu an genligend tragfahigen sozialen Rahmenstrukturen
wie einem geregelten Tagesablauf und - trotz der Beziehung zur Privatklagerin
C._ -antragfahigen zwischenmenschlichen Beziehungen, die den Beschul-
digten zuverlassig in ein ambulantes therapeutisches Setting einzubinden erwar-
ten liessen. In einer ambulanten Massnahme kdnne nicht das nétige Mass an ge-
genwartig erforderlicher medizinisch-psychiatrischer Betreuung gewahrleistet
werden. Dies gelte umso mehr, als sich die im Vorfeld der Inhaftierung wahrend
knapp eineinhalb Jahren bei Herrn Dr. med. H._ durchgefiihrte ambulante
Behandlung des Beschuldigten als wenig erfolgreich erwiesen habe. Konkret sei
an eine stationare Therapie in einem forensisch-psychiatrischen Rahmen wie bei-
spielsweise in der Klinik fur Stationare Forensische Psychiatrie Rheinau der PUK
Zurich oder der forensischen Abteilung der Psychiatrischen Klinik Kénigsfelden zu
denken. Die sich in der FOTRES-Auswertung ergebende lediglich geringe Beein-
flussbarkeit des Beschuldigten lasse zudem die Notwendigkeit einer langeren
(mehrjahrigen) Therapie erwarten; die Therapie konne sich nicht in einer wenige
Monate dauernden stationaren Behandlung erschopfen (Urk. D1/24/13 S. 64 und
S. 72 1.). Esist denn auch darauf hinzuweisen, dass die vom Beschuldigten im
September 2015 zunachst angetretene vorzeitige ambulante Massnahme nach
kurzer Zeit abgebrochen werden musste, da der Beschuldigte trotz Androhung
des Massnahmeabbruchs und erneuter Inhaftierung wiederholt gegen klare Wei-
sungen (Alkohol- und Drogenabstinenz, Kontrollen) verstossen hatte (vgl.

Urk. D1/3/8 S. 3 f., Urk. D1/25/42, Urk. 44 S. 4). In volliger Verkennung seiner Si-

tuation war der Beschuldigte in der Hafteinvernahme vom 30. September 2015
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nach wie vor der Meinung, der Konsum von Amphetaminen liege im Rahmen ei-
ner ambulanten Behandlung durchaus drin (Urk. 38 S. 6; vgl. dazu auch der Be-
schuldigte in Urk. D1/3/4 S. 5: Konsum von Amphetaminen, um sich wohl zu fih-
len). Damit erweist sich vorliegend eine stationdare Massnahme im Sinne von
Art. 59 Abs. 1 StGB als erforderlich und geeignet.

10. Zu prufen ist schliesslich, ob eine solche Massnahme dem Grundsatz der

Verhaltnismassigkeit gerecht wird. Bei der Verhaltnismassigkeit ist das Behand-

lungsbedurfnis des Taters sowie die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer
Straftaten gegen den Eingriff in die Freiheit des Taters abzuwagen, wobei den
vom Tater ausgehenden Gefahren eine grossere Bedeutung zukommt, als der
Schwere des mit einer Massnahme verbundenen Eingriffs (Wiprachtiger/Keller, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Schweizerischen Strafgesetz-
buch, Bd. |, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 56 N 34 ff.).

10.1. Mit der Vorinstanz (Urk. 93 S. 55) kann die mutmassliche Dauer der statio-
naren Massnahme im jetzigen Zeitpunkt nicht genau beziffert werden. Auszuge-
hen ist gemass dem Experten von einer langeren, d.h. mehrjahrigen Behand-
lungsdauer. Dies erscheint zunachst als erheblicher Eingriff in die persdnliche

Freiheit des Beschuldigten.

10.2. Dem stehen die vom Beschuldigten begangenen, relativ schwerwiegenden
Delikte, so insbesondere die mehrfach geausserten Todesdrohungen, gegenuber.
Hinzu kommt, dass der Experte die Rickfallgefahr - ohne entsprechende Behand-
lung - als hoch einstuft. Es sei demnach insbesondere zu befurchten, dass der
Beschuldigte erneut Drohungen gegenuber der Privatklagerin C._ oder einer
alifalligen anderen Partnerin aussprechen konnte, zumal er - was als legalprog-
nostisch ungunstig als 'Deliktsserie’ zu bezeichnen sei, nicht nur einmalig eine
Drohung ausgesprochen habe (Urk. D1/24/13 S. 60 ff. und S. 71 f.). Auch weist
der Gutachter darauf hin, dass der Beschuldigte im Zuge von solch psychotisch -
auch unter Suchtmittelkonsum mitbedingt - bewirkter affektiver Erregungszustan-
de einer deutlichen Gefahr unterliege, die Grenze vom reinen Drohungsverhalten
zur Drohungsumsetzung nicht einhalten zu kénnen (Urk. D1/24/13 S. 71). Letzt-

lich weist der Beschuldigte sieben, teils gewichtige Vorstrafen auf, wobei insbe-
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sondere die letzten Verurteilungen teilweise die Personlichkeit der Geschadigten
(Gefahrdung des Lebens, Schandung, Gewalt und Drohung gegen Behdrden und
Beamte) tangierten (vgl. Urk. D1/28/2). Insgesamt betrachtet hat daher die per-

sonliche Freiheit des Beschuldigten den mit der stationaren Massnahme verbun-
denen Einschrankungen und dem mit der Behandlung verfolgten Zweck, namlich

die drohende Ruckfall- bzw. Ausflihrungsgefahr zu mindern, zu weichen.

10.3. Angesichts dieser Umstande erscheint mit der Vorinstanz die Anordnung ei-
ner stationaren Massnahme nicht unverhaltnismassig, zumal eine solche unter
Berucksichtigung der Schwere der schizophrenen Erkrankung des Beschuldigten
in seinem wohlverstandenen Interesse steht und seine Situation ohne adaquate
Behandlung kaum tragbar erscheint (Bagatellisierung seines deliktischen Verhal-
tens, fehlende Leistungs- und Integrationsfahigkeit, keine eigene Wohnung, keine
Arbeit, keine genlgend tragfahigen sozialen Rahmenstrukturen; vgl. die Expertise
in Urk. D1/24/13 S. 62 f.).

10.4. Es sei darauf hingewiesen, dass - sollte sich der Zustand des Beschuldigten
im Verlaufe des stationaren Massnahmevollzugs verbessern - ohne Weiteres stu-
fenweise Vollzugslockerungen mdglich sind. Die diesbezigliche Entscheidkompe-
tenz steht der Vollzugsbehdrde zu. In diesem Sinne hat die Psychiatrische Klinik
Munsterlingen in ihrem Bericht vom 12. September 2016 Lockerungen in Aussicht
gestellt (vgl. Urk. 102, S. 6).

11. Zusammengefasst sind die Voraussetzungen fur die Anordnung einer statio-
naren Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB erfullt, weshalb eine solche

anzuordnen ist.

12. Ausserdem ist vorzumerken, dass sich der Beschuldigte seit dem 23. De-

zember 2015 im vorzeitig angetretenen stationaren Massnahmevollzug befindet.

VIl. Kosten-und Entschadigungsfolgen

1. Mit dem Bezirksgericht (Urk. 93 S. 57; Art. 82 Abs. 4 StPO) sind fur die Kos-

tenauflage im Verfahren gegen eine schuldunfahige beschuldigte Person die Vor-
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aussetzungen von Art. 419 StPO massgebend. Demnach kdnnen dem Beschul-
digten die Kosten auferlegt werden, wenn dies nach den gesamten Umstanden
billig erscheint (Art. 54 Abs. 1 OR analog). Die Beurteilung der Billigkeit setzt eine
Interessenabwagung voraus, das heisst eine Kostenauflage kommt nur bei guten
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschuldigten infrage und wenn deshalb eine

Kostenlibernahme durch den Staat stossend waére.

2. DerBeschuldigte hat kein Vermogen und lebt von einer IV-Rente von mo-
natlich ca. Fr. 2'500.— (Urk. D1/3/8 S. 7 f.; Prot. Il S. 12). In nachster Zeit wird er
sich voraussichtlich im stationaren Massnahmevollzug befinden. Auch danach
wird er kaum ein Einkommen generieren konnen, das es ihm erlauben wird, die
im vorliegenden Verfahren aufgelaufenen Kosten zu tragen. Es rechtfertigt sich
daher, die Kosten des Berufungsverfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen.
Ebenso zu verfahren ist mit den Kosten der amtlichen Verteidigung, wobei eine
Nachforderung gestitzt auf Art. 135 Abs. 4 StPO vorbehalten bleibt. Von der
Festsetzung einer Gerichtsgebuhr fir das Berufungsverfahren ist bei dieser Aus-

gangslage abzusehen.

3. Dieamtliche Verteidigung ist fur das Berufungsverfahren mit Fr. 9'600.—
(inkl. MWSt) zu entschadigen.

Es wird beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Zurich, 3. Abteilung,
vom 7. Januar 2016 bezuglich des Voraberkenntnisses (teilweise Verfah-
renseinstellung) sowie beziglich der Dispositivziffern 1 teilweise (hinsichtlich
der Drohung vom 27. Februar 2015), 2 (Absehen von Strafe), 4 (Zivilpunkt)
sowie 5-7 (Kostendispositivund Entschadigung der amtlichen Verteidigung)

in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Mindliche Eréffnung und schriftiche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.
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Es wird erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Beschuldigte A. folgende Tatbestande in
nicht selbstverschuldeter Schuldunfahigkeit erfullt hat:

- Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von
Art. 285 Ziff. 1 Abs. 1 StGB,

- mehrfache Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB in Verbindung
mit Art. 180 Abs. 2 lit. b StGB,

- mehrfache versuchte Notigung im Sinne von Art. 181 StGB in Verbin-
dung mit Art. 22 Abs. 1 StGB sowie

- mehrfache Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB in Verbin-
dung mit Art. 126 Abs. 2 lit. ¢ StGB.

Es wird eine stationare therapeutische Massnahme im Sinne von Art. 59
Abs. 1 StGB angeordnet und vorgemerkt, dass sich der Beschuldigte seit

dem 23. Dezember 2015 im vorzeitigen Massnahmenvollzug befindet.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebulhr fallt ausser Ansatz. Die weiteren Kos-

ten betragen:

Fr. 9'600.—  amtliche Verteidigung

Die Kosten des Berufungsverfahrens, einschliesslich derjenigen der amtli-
chen Verteidigung, werden auf die Gerichtskasse genommen. Die Rickzah-
lungspflicht des Beschuldigten beziglich der Kosten der amtlichen Verteidi-
gung bleibt vorbehalten.

Mindliche Eréffnung und schriftiche Mitteilung im Dispositiv an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des
Beschuldigten (Ubergeben)

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl (Ubergeben)

- den Justizvollzug des Kantons Zurich, Abteilung Bewahrungs- und
Vollzugsdienste
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- die Privatklagerin C. (Ubergeben)

- den Privatklager B.

(Eine begrundete Urteilsausfertigung - und nur hinsichtlich ihrer
eigenen Antrage (Art. 84 Abs. 4 StPO) - wird den Privatklagern nur
zugestellt, sofern sie dies innert 10 Tagen nach Erhalt des Dispositivs
verlangen.)

sowie in vollstandiger Ausfertigung an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des
Beschuldigten

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl

- das Bundesamt fir Polizei

- den Nachrichtendienst des Bundes

und nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalli-
ger Rechtsmittel an

- die Vorinstanz

- den Justizvollzug des Kantons Zurich, Abteilung Bewahrungs- und
Vollzugsdienste

- die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A

- die KOST Zirich mit dem Formular "Léschung des DNA-Profils und
Vernichtung des ED-Materials" zwecks Bestimmung der Vernichtungs-
und Loschungsdaten.

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde istinnert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,

begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung

des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in derin Art. 42 des Bundesge-

richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.
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Obergericht des Kantons Zirich
Il. Strafkammer

Zirich, 23. September 2016

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Oberrichter lic. iur. Spiess lic. iur. Hafner
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