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Urteil vom 12. April 2018

in Sachen

A. ,

Beschwerdefihrerin,

betreffend Kostenrechnung
(Beschwerde Uber das Betreibungsamt Kisnacht-Zollikon-Zumikon)

Beschwerde gegen einen Beschluss des Bezirksgerichtes Meilen vom 20. Juli
2017 (CB170033)



Erwaqungen:
I
1. Die Beschwerdefuhrerin A. (vormals A1. yund ihr friherer Ehe-
mann B. waren je zur Halfte Miteigentimer einer Liegenschaft in C.

Beide Miteigentumsanteile wurden gepfandet. Anfang November 2013 setzte das
Betreibungsamt Kusnacht-Zollikon-Zumikon auf Verlangen verschiedener Pfan-
dungsglaubiger die Versteigerung des Gesamtgrundstiicks auf den 27. Februar
2014 an (ABI. Nr. 1 vom ttmm.2013, S. 21/22; act. 10). Am tt.mm.2014 sagte es
sie wieder ab (ABI. Nr. 2 vom ttmm.2014, S. 19; act. 11). Die Beschwerdefuhrerin
(bzw. ihr damaliger Vertreter) hatte dem Betreibungsamt am 13. Januar 2014 fur
noch nicht gedeckte Betreibungskosten der Betreibung D. und die angefal-

lenen Pfandungs- und Verwertungskosten Fr. 3'700.— bezahlt (act. 2/1).

Am 20. Januar 2016 erstellte das Betreibungsamt die "Kostenrechnung der ge-
meinsamen Kosten der betreibungsamtlichen Grundsticksteigerung ab Steige-
rungspublikation bis zur Absage der Steigerung des Grundstiickes als Ganzes".
Es wies Gebuhren von Fr. 1'528.— und Auslagen von Fr. 1'425.15, also Kosten
von insgesamt Fr. 2'953.15, aus (act. 2/2) und hielt weiter fest, dass sich der Sal-
do des Verwertungskontos der Beschwerdefuhrerin (Nr. 3) per 20. Januar 2016
auf Fr. 2'542.65 belaufe. Dieser Betrag entspreche dem Rest der Fr. 3'700.—, die
ihm zur erfolgreichen Abwendung der Versteigerung durch (Rest-)Tilgung diverser
Forderungen samt Deckung der aufgelaufenen halftigen Verwertungskosten ein-

bezahlt worden seien (act. 2/2 S. 4).

Das Betreibungsamt verfugte alsdann im gleichen Schriftstick vom 20. Januar

2016, es werde nach Rechtskraft der Verflgung:

1. die Halfte der aufgelaufenen Verwertungskosten von Fr. 1'476.55 [= Y2 x Fr. 2'953.15]

vom Verwertungskonto der Beschwerdefihrerin beziehen;

2. die andere Halfte der aufgelaufenen Verwertungskosten von Fr. 1'476.60 dem Pfan-

dungsverfahren Nr. 4 gegen B. belasten;



3. die Kosten der Pramien 2015 sowie 2016 der gesetzlichen Gebaudeversicherung des
Kantons Zirich (GVZ) im Betrage von je Fr. 354.25 fir das Wohnhaus mit Garage

[...] vom Konto der Beschwerdefiihrerin beziehen;

4. den Restbetrag (Fr. 357.60) auf dem Konto der Beschwerdefuhrerin pfanden (pen-
dentes Verfahren Nr. 5 gegen die Beschwerdefiihrerin; Betr. Nm. 6, 7, 8, 9).

2. Mit Eingabe an das Einzelgericht im summarischen Verfahren des Bezrksge-
richtes Meilen vom 3. Juli 2017 verlangte die Beschwerdeflhrerin die Riickzah-
lung eines Betrages "auf Fr. 3'700.— (zzgl. Zins)", den sie dem Betreibungsamt zur
Abwendung der Versteigerung vom 24. Februar 2014 zu viel geleistet habe (act. 1
S. 1). Sie machte im Wesentlichen geltend, von der Gebaudeversicherung nicht
betrieben worden zu sein, und beanstandete, dass das Betreibungsamt mit ihrem
Geld den Anteil ihres friheren Ehemannes an den Verwertungskosten von

Fr. 1'476.50 beglichen habe; schliesslich sei aus dem Betreibungsauszug nicht
ersichtlich, dass das Betreibungsamt im Pfandungsverfahren Nr. 5 Forderungen
von Fr. 357.60 beglichen habe (act. 1 S. 2).

Das Bezirksgericht nahm die Eingabe als betreibungsrechtliche Beschwerde ge-
gen die Verfugung des Betreibungsamtes vom 20. Januar 2016 entgegen und trat
mit Beschluss vom 20. Juli 2017 darauf nicht ein. Es erwog, es misse davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefuhrerin die 10-tdgige Beschwerde-
frist versaumt habe. Konkrete Hinweise darauf, dass die Verfligung des Betrei-
bungsamtes vom 20. Januar 2016 nichtig ware, fanden sich in der Eingabe der

Beschwerdefihrerin nicht (act. 6, insbes. Erw. 2.1 und 3.2).

3. Mit Eingabe vom 8. August 2017 erhob die Beschwerdefuhrerin beim Oberge-
richt rechtzeitig Beschwerde (act. 7; vgl. act. 4/1). Sie halt am Antrag auf Rick-
zahlung von Fr. 3'700.— nebst Zins fest. Weiter beantragt sie Ersatz des Scha-
dens, den sie seit 13. Januar 2014 erlitten habe. Das Betreibungsamt sei sodann
zu verpflichten, vor dem Gericht eine Kopie der Betreibungen der Gebaudeversi-
cherung fir die Pramien 2015 und 2016 und genaue Abrechnungen mit Belegen
uber die Verwendung der am 13. Januar 2014 eingezahlten Fr. 3'700.— vorzule-

gen (act. 7 S. 3). Sie macht unter anderem geltend, sie habe beim Betreibungs-



amt aus Kostengrinden keine Akteneinsicht nehmen kénnen und wisse bis heute
nicht, wie das Amt ihr Geld verwendet habe (act. 7 S. 2).

Die erstinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 1-4).

1. Die Beschwerde gegen eine Verfugung des Betreibungsamtes muss bei der
Aufsichtsbehdrde binnen zehn Tagen seit dem Tag, an welchem der Beschwerde-
fuhrer von der Verfugung Kenntnis erhalten hat, angebracht werden (Art. 17

Abs. 2 SchKG). Die Rechtsmittelfrist ist eine Verwirkungsfrist. Deren Wiederher-

stellung ist nur unter strengen Voraussetzungen mdglich (Art. 33 Abs. 4 SchKG).

Die Beschwerdefuhrerin raumt ein, seinerzeit keine Beschwerde gegen die be-
treibungsamtliche Verfugung vom 20. Januar 2016 erhoben zu haben. Sie macht
geltend, auf die Gesetzeskonformitat der Verfugung vertraut zu haben (act. 7

S. 2). Diesist — abgesehen davon, dass es im obergerichtlichen Verfahren ver-
spatet vorgebracht wird — kein Grund, die versdumte Beschwerdefrist wiederher-

zustellen.

Der Entscheid der Vorinstanz vom 20. Juli 2017, wegen Versaumung der Be-
schwerdefrist nicht auf die Beschwerde gegen die betreibungsamtliche Verfuigung
einzutreten, ist somit nicht zu beanstanden. Die vorliegende Beschwerde ist, so-
weit sie sich gegen den Entscheid der Vorinstanz richtet, abzuweisen. Dass die
betreibungsamtliche Verfligung an einem Nichtigkeitsgrund leiden wirde, ist nicht

ersichtlich.

Die Zustandigkeit zur Behandlung des von der Beschwerdefiihrerin neu geltend
gemachten Schadenersatzanspruchs liegt nicht bei den betreibungsrechtlichen
Aufsichtsbehérden. Was den Anspruch auf Abrechnung mit Belegen Uber die
Verwendung der Fr. 3'700.— betrifft, istin der angefochtenen Verfugung des Be-
treibungsamtes Uber den Betrag von Fr. 2'542.65 abgerechnet und darauf hinge-
wiesen worden, dass dies der Rest der zur Abwendung der Versteigerung einbe-

zahlten Fr. 3'700.— sei. Uber die Differenz ist im vorliegenden Verfahren nicht zu



entscheiden und es besteht kein Anlass, weitere Abrechnungen und Belege bei-

zuziehen. Insoweit ist nicht auf die Beschwerde einzutreten.
2. Die Beschwerdefuhrerin sei auf Folgendes hingewiesen:

Das Betreibungsamt hat in seiner Verfugung klar zum Ausdruck gebracht, dass es
die Gebaudeversicherungspramie 2015 im Sinne einer Verwaltungshandlung be-
zahlt habe und auch die Pramie 2016 in diesem Sinne zahlen werde (act. 2/2

S. 4). Dass die Zahlungen tatsachlich erfolgt sind, ergibt sich aus der von der Be-
schwerdefihrerin dem Obergericht eingereichten E-Mail der Gebaudeversiche-
rung vom 8. August 2017 (act. 9/4). Im Rahmen der Grundstuckverwaltung ge-
pfandeter Grundstiicke hat das Betreibungsamt laufende Abgaben etc., wozu
auch die Pramien fur die Gebaudeversicherung gehoren, bei Falligkeit ohne Wei-
teres zu bezahlen (Art. 17 VZG). Einer Betreibung daflr bedurfte es nicht.

Das Betreibungsamt hat nicht verfugt, dass mit dem Restbetrag von Fr. 357.60
Betreibungsforderungen getilgt wirden, sondern dass dieser Betrag gepféndet
werde. Die Pfandung istin der eingereichten Pfandungsurkunde (Pfandungs-
Nummer 5) aufgefuhrt (act. 2/4 S. 6).

Der Verwertungskostenanteil des friheren Ehemannes der Beschwerdeflhrerin
von Fr. 1'476.60 wurde gemass Verfugung des Betreibungsamtes vom 20. Januar
2016 dem Pfandungsverfahren gegen B. , hicht der Beschwerdefihrerin be-

lastet.

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2. Es werden keine Kosten erhoben.



3.  Schriftiche Mitteilung an die Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz und das

Betreibungsamt Kusnacht-Zollikon-Zumikon, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zurtck.

4. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehorde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zurich
Il. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. M. Isler

versandt am:
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